SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 590/2023-54
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rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/523/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Kosice prikazuje, aby v konani K3-15C/523/2013 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 600 eur, ktoré je i
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

=

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2023 domahaja
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Mestského
sudu Kosice [predtym Okresného sid KoSice-okolie (dalej len ,,mestsky sud* alebo ,,okresny sud*)]
v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/523/2013 (d’alej len ,,napadnuté¢ konanie*). Stazovatelia
zaroven navrhuju, aby ustavny sid ndlezom mestskému sudu prikazal konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal im finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 4 000 eur.
V konani pred tstavnym sudom vystupuje spolu 75 stazovatelov (stazovatelka || GczENNEG
je v ustavnej staznosti uvedend dvakrat, a to pod €. 47 a nésledne pod €. 53, pozn.).

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 590/2023-39 z 13. decembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej Gistavnej staZznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe staZovatelia ako zalobcovia podali 2. decembra 2013
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahali urcenia vlastnickeho prava v zZalobe presne
Specifikovanych nehnutel'nosti. Okresny sud rozsudkom zo 4. méja 2017 Zalobu zamietol. Proti
rozsudku podali stazovatelia odvolanie, v ktorom okrem iného namietali ,, aj absenciu spravnych
subjektov na strane Zalobcu“ a konanie so subjektmi, ktoré stratili pravnu subjektivitu v dosledku
umrtia. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) uznesenim
z 25. januara 2019 tak, Ze rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5.V ustavnej staznosti staZovatelia v podstatnom namietaju, ze konanie pred okresnym sudom
uz trva necelych 10 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci. Vo veci bolo nariadenych spolu
12 pojednavani a od posledného pojednavania uplynulo uz viac ako tri a pol roka. Po vrateni veci
z krajského sudu boli tri nariadené pojednédvania zrusené, a to z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne araz zdovodu dlhodobo planovanej dovolenky pravneho =zastupcu stazovatelov.
Diia 6. decembra 2019 bolo vykonané pojedndvanie, ktoré sa vSak odrocilo z dovodu urcenia
okruhu pasivne legitimovanych tc¢astnikov konania. Aj pojednavanie 5. marca 2020 bolo odrocené
z dovodu zistovania okruhu ti¢astnikov konania. Poslednym tikonom zo strany okresného sudu bola
vyzva pravnemu zastupcovi stazovatel'ov z 5. jina 2023 na urcenie okruhu stran sporu. Na vyzvu



stazovatelia reagovali vyjadrenim z 22. juna 2023. Mestsky sud uznesenim zo 7. novembra 2023
rozhodol o zastaveni konania a pokracovani v napadnutom konani stam uvedenymi subjektmi
na strane Zalobcov a zalovanych.

6. Podl'a stazovatelov aj ked’ v predmetnej veci je potrebné posudit’ po pravnej stranke viacero
rozhodujucich skuto¢nosti, svojou povahou ide o obvykly civilny spor patriaci k Standardnej agende
vSeobecnych studov. Urcita zlozitost' veci po faktickej stranke moéze sice spdsobovat’ pocet
ucastnikov na strane zalobcu, ked’ze ide o vlastnikov pozemkov a clenov urbariatu, a je teda
beznym javom, Ze dochadza k zmene vlastnikov jednotlivych nehnutelnosti. AvSak tato skuto¢nost’
sama osebe nie je ddvodom na to, aby konanie trvalo netimerne dlhu dobu. Tiez zmena jednotlivych
ucastnikov konania je Standardnym tkonom zo strany sudu. V takychto typoch konania je mozné
kumulovat’ pojednévania na kratSie ¢asové obdobie a zamedzit’ tak dosledkom prevodu/prechodu
vlastnictva arozhodovanie o zmenach subjektov pristrandch sporu. Prave nariadovanie
pojednavani s velkymi ¢asovymi odstupmi prinaSa prave tieto negativne dosledky, ktoré sa prejavili
v napadnutom konani.

7. Stazovatelia svojim spravanim Ziadnym zéasadnym sposobom (okrem ich zmeny v dosledku
zmeny v osobe vlastnika jednotlivych nehnutel'nosti a dvoch ospravedlneni ich pravneho zéastupcu)
neprispeli k samotnej dizke konania.

8. Hlavnou pri¢inou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani su obdobia necinnosti okresné¢ho
sudu, ako aj jeho nespravny a nesustredeny postup, ked’ jeho rozsudok bol krajskym sudom zruSeny
z dovodu nespravneho urcenia okruhu subjektov.

9. Vysku primeraného finan¢ného zadostucinenia staZovatelia vy¢islili na 4 000 eur pre kazdého
z nich s poukazom na celkovi1 dizku napadnutého konania a dlhodoby stav pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika staZovatel’ov

10. V podani doru¢enom ustavnému stdu 15. januara 2024 podpredsednicka mestského sudu
po podrobnom chronologickom opise procesnych tikonov uviedla, Ze pri posudzovani zlozitosti veci
zastava nazor, ze ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov, a predmet
konania nepovazuje za zlozity. Na dizku napadnutého konania nemdze mat’ vplyv vicsi polet
ucastnikov na strane Zalobcov i zalovanych, pretoze ti su pravne zastupeni advokatmi. Rozsudok
okresného stidu bol krajskym siidom zruSeny z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby
std mohol vo veci konat’ (vybor urbariatu nemohol v konani zastupovat’ tych ¢lenov spolocenstva,
ktorych podiely boli vo vlastnictve §tatu alebo neznamych vlastnikov nehnutelnosti). Dal§im
dovodom na zrusenie rozsudku bol netplne zisteny skutkovy stav a z toho vyplyvajica predcasnost’
rozhodnutia. Po zruSeni rozsudku sud prvej instancie uZ v napadnutom konani nepostupoval plynulo
a dokonca od 4. marca 2020 do 7. novembra 2023 bol vo veci absolutne ne€inny a neurobil Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Uvedenym postupom boli v napadnutom konani sposobené
zbyto¢né prietahy.

11. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému stdu 28. januéara 2024 uviedli,
ze vyjadrenie mestského sudu povazuju za korektné. Vzhl'adom na jeho obsah (uznanie zbytocnych
prietahov) nepocit'uju potrebu predkladat’ d’alSie skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude upustil v tejto veci od Ustneho
pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani a jeho necinnost'ou, resp.
neefektivnou ¢innost'ou, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajucemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlignost’ (I. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1ILI. US 154/06, 1. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpec€it’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

16. Predmetom napadnutého konania je zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Ide o vec, ktoré patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke nie je
zlozitym konanim. To konStatovala aj podpredsednicka mestského sudu. Urcity stupen faktickej
zlozitosti stvisi s vacSim poctom Ucastnikov na strane Zalobcov (podvodne 118, pozn.) a zalovanych,
¢o mohlo mat’ nepochybne vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. Ale ani velky pocet
zalobcov ¢i Zalovanych nemdze ospravedlnit’ takmer 10 rokov trvajiice konanie, pretoze ti boli
v priebehu napadnutého konania zastipeni pravnym zastupcom.

17. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelov, tento aspekt stazovatelia v tUstavnej st'aznosti
nerozvinuli. Mozno vsak bez d’alSieho prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvIast priorizovany.



18. Pri hodnoteni d’al§ieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskiimavanom konani, ustavny
sud zistil, Ze aj staZovatelia Giastoéne prispeli svojim spravanim k celkovej dizke napadnutého
konania. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na dve Ziadosti stazovatelov, &i ich pravneho
zastupcu, na odroCenie nariadenych pojednavani. Uvedené skutocnosti nepochybne mali dopad
na celkovi dizku trvania konania, na ¢o Gstavny sud prihliadol pri uvahe o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia. Ustavny sud sGasne poznamendva, 7e v porovnani s ovela
zavaznejSimi nedostatkami zistenymi v postupe okresného sidu nehodnoti zisteni okolnost’
na strane stazovatel'ov ako okolnost’ zasadnu.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného sudu prvej instancie. Z doteraz uvedeného
je zrejmé, ze napadnuté konanie pred mestskym sudom trva takmer 10 rokov bez pravoplatného
meritorneho rozhodnutia. Takyto stav konania ajeho dizku treba uz samo osebe povazovat
za neprimerané, uUstavnopravne neakceptovatelné, ateda za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkova dizku
konania ustavny sid hodnoti napadnuté konanie ako konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi bez
potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresné¢ho sudu.

20. Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatGru, podla ktorej nielen neéinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného stidu) moze zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, IIL US 90/07,
IV. US 182/08, 1. US 554/2015). Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na neefektivnost
postupu okresného sudu, ktora sa prejavila v zruseni jeho rozsudku zo 4. méja 2017.

21. Vychédzajuc z uvedenych zisteni, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou a neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou mestského sadu. Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom mestskému sudu prikazal, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

23. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zékladnych prav a slobod stazovatelov, prikaz konat
bez zbytoénych prietahov, povinnost' zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie aj povinnost
zaplatit' ndhradu trov pravneho zastupenia Mestskému sudu KoSice, na ktory v zmysle § 18m
ods. 1 a 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ti¢innost'ou
od 1. juna 2023 presiel vykon sudnictva v pravnej veci stazovatela z Okresného sudu KoSice-
okolie.



V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatelia
si v ustavnej staznosti uplatnili ndrok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
kazdému v sume 4 000 eur.

25. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokra¢ujiiceho porugovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla ndzoru ustavného stdu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

26. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovu zloZitost, spravanie
staZzovatel'ov a na konS$tatovanll necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, beruc do tivahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup okresného sudu v konani, deklarovanie
porusSenia prav stazovatel'ov a prikaz konat' v napadnutom konani je podl'a ndzoru ustavného sidu
primerané priznat' kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadostucinenie 600 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti navrhovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny stid médze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Stazovatelia (kazdy z nich) si uplatnili narok na néhradu trov konania pred Gstavnym sudom
pozostavajucich z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby znizenej podla § 13 ods. 2
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Vyhlaska®).

29. Podla § 11 ods. 3 vyhlasky (v zneni platnom do 31. decembra 2023) je odmena advokéta
(zékladna sadzba tarifnej odmeny) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6
z vypoctového zakladu.

30. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastapenim
advokatom, avSak priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane zniZil. Vzhl'adom
na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatel'ov v konani pred ustavnym sudom jednou ustavnou
staznostou, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych stazovatelov rovnako, v podstatnej
miere boli zniZené naroky na jej spisanie a pripravu zastupovania.



30. Pri tomto zniZeni nahrady uplatnenych trov ustavny sud vychadzal z § 73 zdkona o ustavnom
sude regulujuceho trovy konania na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou
(vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podla ktorého castnik konania
na ustavnom sude v zdsade sam znaSa trovy takého konania a len (i) v odovodnenych pripadoch
ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to
vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym priestorom
na uvahu, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci
tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu uplatnenej nadhrady trov konania, a to vzhl'adom na uz
konstatované Specifika (vacsi poCet stazovatelov zastupenych rovnakym pravnym zéstupcom
a totozné dovody ich staznosti) posudzovanej veci (obdobne III. US 112/2021, II. US 467/2021,
I1. US 136/2023).

31. Ustavny sid teda priznal stazovatelom nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastapenim
advokatom, za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti). Za tieto tkony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur
arezijny pausal v sume dvakrat 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 442,38 eur,
ked’Zze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %.
Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant nahradu trov konania je mestsky sid povinny uhradit’ na Gc¢et pravneho zastupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



